del 29 Gennaio 2015

estratto da pag. 39

Guglielme Saporite

#ew 11 decoro non & piliun para-
metrovalidoperverificareleta-
riffe professionali. Lo sottoli-
nea il Consiglio di Stato con la
sentenza 22 gernaio 2015 n. 238,
generata da un ricerso deil’Or-
dine dei geologi, ma estensibile
atuttele professioni. Sidiscute-
vainfatti delle sanzioni dell’Au-
toritk garante della concorren-
za (Antitrust), irrogate perché
POrdine avevaadottato criterie
parametri per determinare ta-
riffe. Quindi, una situazione
identica aquella di altre profes-
sionicollegiate (avvocati, notai,
professioni tecniche).

1} problema & sorto con il DI
223/2006 (articolo 2), che haeli-
minato i minimi tariffari: mini-
mi che secondo I'Antitrust non
possone essere reiptrodotti at-
{raverso principi deontologici
di corretto comportamento.
QOra, con questa semtenza del
Consiglio diStato,iprezziprati-
cati dai professionisti non sono
pilioggetto diunaverificadide-
coro deontologico, concluden-
doun percorsoche ha coinvolto

{aCortedighustizia Ue. Algiudi-
ce comunitario era infatti stato
chiesto se articolo o1 {sulla li-
bera concorrenza) de} Trattato
dellUnione consentisse unrife-
rimento alla «digniti» e al «de~

coro» del professionista nelia
determinazione il compenso
profesgionale.

La libert dell’articolo 101 det
Trattato sembrava infatti colli-
dereconl'articoloz233del Codi-
ce civile, che inserisce un obbli-
go di “decoro” nelle tariffe. La
Corte di giustizia (sentenza 18
luglio 2013, causa C-136/12) ha
sottolineato che spetta al giudi-
cenazionale (it Consiglio diSta-
to) verificare se la qualith delle
prestazioni professionali ri-

chieste dal consumatore esiga
cheilcompensosia commisura-
to al“decoro” professionale.
Ora la sentenza 238/2015 del
Consiglio di Stato haesclusota-
le collegamento, perché la qua-
litd delle prestazioni professio-
nalinon éintaccata da un'ipote-
tica mancanza di decoro a sua
volta scaturente da importirite-
muti troppo bassi. Prevalgono
quindi liberta di concorrenza e
possibilitd di prezzi ridotti. Cio
significa che il professionista
noncorre pittil rischio diveder-
si accusato di comportamento
“indecoroso”, rischiando la so-
spensione, seapplicatariffe par-
ticolarmente ridofte.
Leconseguenze nei confronti
degli Ordini sono immediate:
viene meno la possibilita di in-
dagine sulle tariffe applicate,
qualora tale indagine si fondi

Prafessionisti. 1l Consiglio diStato da seguxto alla sentenza della Corte Ue sulla liberalizzazione

Tl decoro non entra nella tarifta

Gli Ordini non possono pili valutare i prezzi col parametro della dignita

sull'intenzione ¢i garantire il
decorc dellaprofessione. Viali-
bera, quindi, alla pit ampia con-
cotrenza, perché - sottolinea il
Consiglio di Stato - 1l consuma-
tore ha specifici rimedi civilisti-
ci per tutelarsi e la qualiti della
prestazione non pud essere ve-
rificata dalP’Ordine attraverso il
parametro del decoro.
Questapilampialibertasulle
tariffe si collega alla pubblicita,
consentita ai professionisti da-
gliarticolizdel Di138/2011e 4 del
Dprizy/ 201z, e completa egui-
parazionedeiprofessionistialle
imprese. Venutomenoil«deco-
rox» rimangono i generici divieti
di concorrenza sleale (articolo
2598 del Codice civile), di prati-
checommercialiscorretee (arti-
colo 2y del Codice delconsumo,
Dlgsz06/2005) edioffertebasse
in modo anomalo (Codice dei
coptratti pubblici, Digs
163/2006). Divieti che vengono
attutiti dalle pronunce Anti-
trust favorevolialle offerte chei
professionisti offrono su Grou-
pon o cireuiti tipo Carta Amica,
come avvenuto per odontoiatri
{provvedimento  Antitryst
25078/2004) e avvocati {provve-
dimentozzottobrezo14) GHOr-
diniguindihannomanilegatesu
tariffe epubblicity, A vantaggio,
sispera, del consumatore.
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