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La vigilanza di ASL e INL

Art.13 comma1e 2 D.Lgs.81/2008

«La vigilanza sull'applicazione A 12015102 10NC.auidlun
materia di salute e sicurezza nei luog

dalla Azienda Sanitaria Locale compe:

e, pe
specifica competenza, dal Corpo nazionale
Fuoco [...]»



Sospensione attivita lavorativa

«Nuovo» Art.14 D.Lgs.81/2008 - Provvedimenti degli organi di vigilanza
contrasto del lavoro irregolare e per la tutela de
lavoratori

Ferme restando le attribuzioni previste dagli.ari
decreto legislativo 19 dicembre 1994, n. 758, al
il pericolo per la salute e la sicurezza dei lavi
contrastare il lavoro irregolare, l“lspettorato nazi
adotta un provvedimento di sospensione, quando i
almeno.. )



Sospensione attivita lavorativa

...10 per cento dei lavoratori presenti sul luogo di lavorg
occupato, al momento dell’accesso ispetti
comunicazione di instaurazione del rapport
inquadrati come casionali
condizioni richieste dalla normativa nonche, a p
settore di intervento, in caso di gravi violazioni
della salute e della sicurezza del lavoro di cui 1IFNITL AL N}

0 o N




Sospensione attivita lavorativa

CIRCOLARE INL n.3 del 9 novembre 2021

A differenza della  previgente g _

evidenziava la " “ di adottare | Hrovvedimeniommes

parte degli “organi di vigilanza del ]

salute e delle politiche sociali”, ora__evi ata l'assenza
da parte de

Tuttavia, nell’'adozione del provvedi
comunque valutata l'opportunita di farne
In un momento successivo, COSI come
comma 4 del nuovo art.14 [...]».

1 trovano applicazione nel caso
li sospensione, gli effetti della
orativo successivo ovvero dalla
ta, salvo che non si riscontrino

atori o dei terzi o per la pubblica



Sospensione attivita lavorativa

«Una prima importante attiene alla lavoratori
che passa ‘

correlata esplicitamente alla insussis
preventiva di instaurazione del rappot
percentuale del 107 di lavoratori rr'rego/

0 QA avore
nti sul luogo di lavoro
Sii*
da conteggiare nhella base di computo So
rientrano nell’'ampia nozione di Iavoratore d:

D.Lgs.n.81/2008.»

IC




, Svolge un att|V|ta
lavoro pubblico o pnvato con 0 senza_
one, esclusi gli
definito e equarato Il socio Iavoratore di
‘Sua attivita per conto delle societa e dell’ente
549, e seguenti dice civile; il soggetto
all'articolo 18 della Legge 24

ggi regionali promosse al fine di
/olare le scelte professionali mediante
tituti di istruzione ed universitari e il

' faccia uso di laboratori, attrezzature di
e apparecchiature fornite di
ente applicato alla strumentazioni

i del Fuoco e della Protezione
468, e successive modificazioni,




Sospensione attivita lavorativa

Riguardo  alle : g sicurezza,
nuovo art.14 violazioni ane terate.
Sara, quindi sufficiente l'accertame

contenute nel citato pe 2 ['‘aclel

provvedimento.»

Inoltre lattuale normativa ha attribuito (| AN/ IBEIT IR LIt
eSS L1,

svolgere  attivita  di vigilanza e accertare:

materia  prevenzionistica ~ dal settore di



Sospensione attivita lavorativa

«Con riferimento all'attivita dei -atori-a jmwoeeasionali,
al fine di svolgere attivita di monitc |
forme elusive nell'utilizzo di t p0l0giG
dei suddetti lavoratori € ogg comunicazione
territoriale del lavoro competent da
posta elettronica.

Si applicano le modalita operative di cui allarticol
decreto legislativo 15 giugno 2015 n.81» |



Sospensione attivita lavorativa

«In caso di violazione degli obblighi di"cural” secondoacnieslt
si applica la a da euro 500 .a euro
tore autonomeroccasionale
cui e stata omessa o ritardata la comunicazie
procedura di diffida di cui all'articolo 13 ¢
23 aprile 2004, n.124. '

Il provvedimento di sospensione TS
imprenditoriale  interessata  dal
alternativamente, dell'attivita lavorativa... |




Sospensione attivita lavorativa

..prestata dai  lavoratori interessati dalle_ violaziamieli
cui ai numeri 3 e 6 dell'Allegato I. .amente Zait
sospensione |'Ispettorato  nazionale (g puo  imporre
atte a far cessare il perice
o per la salute dei lavoratori durante il lavor

2. Per tutto il periodo di sospensione & fatto :/I/i-i1helINT T Mol
e con le stazioni

come definite dal codice dei contratt

decreto legislativo 18 aprile 2016, n.50.» '



Sospensione attivita lavorativa

«Il  provvedimento di  sospensione ome™ in passato,

anzitutto  adottato 2 alla partedell’attivita

previsione si rinvia ai chiarimenti gia forniti de

e delle politiche sociali secondo il qu

vrovvedimento _vanno dungue coscritti alla singola unita
rispetto  ai quali sono stati verif

sua adozione , con particolare riferimento all ed:l:z

dall'impresa nel singolo cantiere"» '-



Sospensione attivita lavorativa

/
e -

«I nuovo art.14 prevede inoltre, in via alternati
provvedimento di sospensione «dellattivi
lavoratori interessati dalle violazioni di cui ai.n

Trattasi in particolare di sospendere..d soltanto i
rispetto ai quali il datore di lavoro: =

abbia omesso nen ¢
(violazione n.3 Allegato I);

abbia omesso di fornire i necessari ositivi di protezione
().» 1zione n.6 Allegato I)



Sospensione attivita lavorativa

«Tali violazioni, infatti, essere riferi

posizione  di a sospensi

comporta quindi il datore di_.lavoro
del lavoratore interessato fino a quando_g

revoca del provvedimento secondo le condizioni*g

Resta fermo, trattasi di causa non :mputab:le al |
di corrispondere allo stesso il trattamento retr:b
relativa contribuzione.



Sospensione attivita lavorativa

«A fronte di un accertamento sulla - ale presenza di piu
alla adozione del provvedimento digs
(siano queste riferibili tutte all'Allegat _ :
all'Allegato I e in parte alla occupazione del persong
personale ispettivo adottera ¥Provvedimento di
oriale interessata dalle
ella revoca del provvedimento,
itte le violazioni
ve riferibili a ciascuna




Sospensione attivita lavorativa

«3. L 'Ispettorato nazionale del lavoro adotta i
comma 1 per il tramite del proprio personale ispettivo nell inmediatamma
degli accertamenti nonché, su segnalazione d:
sette giorni dal ricevimento del relativo verbc

4. I  provvedimenti di cui al comma 1, p
irregolare, non trovano applicazione nel caso in
I'unico occupato dall'impresa. In ogni caso di sosp
stessa_possono essere _fatti__decorrere _dall
avorativo successivo ovvero dalla cessazione dell at
corso che non  puo essere interrotta, salvo che
situazioni di pericolo  imminente o di grave rischic
lavoratori o dei terzi o per la pubblica incolumita.



Sospensione attivita lavorativa

6. Limitatamente ai  provvedimenti  ade
dell'accertamento delle violazioni in ma -
provvede il vigili del
territorialmente competente. -

Ove gli organi di vigilanza o le altre amn
rilevino  possibili  violazioni _in __materia
ne danno al competente Comando
del fuoco, il quale procede ai sensi delle dlspo

legislativo 8 marzo 2006, n.139



Sospensione attivita lavorativa

9. F del
dell'‘amministrazione che lo ha adottato:
) non r b dalle scmi

altra documentazione obbligatoria 0 il profilo degli

b) 'accertamento del ripristino delle regolar
nelle ipotesi di violazioni della disciplina in materia
e della sicurezza sul lavoro; o

¢) la rimozione delle
ipotesi di cui all'Allegato I ...



Sospensione attivita lavorativa

..d) nelle ipotesi di il pagament __somi
2.500 euro qualora siano impiegati fino @ iyl gl dg]
5.000 euro qualora siano impiegati piu di cinque:

e) nelle ipotesi di cui all’'Allegato I, il pag somma
di importo pari a quanto indicato nello® Allegato I
riferimento a ciascuna fattispecie. .

10. Le somme aggiuntive di cui alle lettere d) e
raddoppiate nelle ipotesi in cui, nei cinque anni precede
provvedimento, la medesima impresa sia stata destmatar'la

sospensione.



Sospensione attivita lavorativa

CIRCOLARE INL n.3del 9 novembre 2021
Richiamata la Nota Min.Lav.n.19570/2015:

golare & necessaria la regolarizzazione dei
sislatore in tale occasione, una
materi 8 e sicurezza.

«- quanto alla sara necessarial'effe
medica», essendo «sufficiente l'esibizione della prenotazion
lavoratori interessati non siano adibiti a mansioni lavora

consequirsi il relativo giudizio di idoneita;

- quanto agli obblighi di si ritiene ¢

[attivita formativa™ del personale da regolarizzare sia stata grammata in modo tale da
e che l'obbligo informati

idonea documentazione sottoscritta dal lavoratore.»

RICORDIAMO UNA COSA IMPORTANTE........



ACCORDO STATO REGIONI n.g3 DEL 21 DICEMBRE 201

per la formazione dei lavoratori ai sensi dell’art.37, comma 2 del D.Lgs. 81/08

~degli obblighi di cui al presente
‘i datori di 0 tenuti ad avviare
Vamente coerente con le
imi corsi vengano conclusi

one del presente accordo.

0 ai rispettivi corsi di formazione
mente all'assunzione. In tale
) di formazione prima della

> proprie attivita, il relativo

50 giorni dalla assunzione.



Sospensione attivita lavorativa

CIRCOLARE INL n.4 del 9 dicembre 2021

«Si ritiene che il provvedimento di 0Spensioh
adottato laddove  sia constatata lawii[a/ilelsids88gTs sV 4lo]s A6 1}
di cui all'art.29, comma 1, del d.Igs.n.81/2C

Nelle ipotesi in cui, in sede di accesso, venga
ferma restando la cont

del/:llecrto di cui all'articolo 29, comma 4, TUSL
adottare il provvedimento sospensione con irrenza differita alle
termi

datore di lavoro potra provvedere all’eventuale



Sospensione attivita lavorativa

CIRCOLARE INL n.4 del 9 dicembre 2021

echi datacertaantecedente
all'emissione del provvedimento di sospensione
procedere all'annullamento dello stesso limite
afferente alla mancanza del DVR».

resi, oggetto di
da adottare in sede di accesso ispet
1 del D.Lgs.81/08). __

In questi casi «il personale ispettivo, avra ¢
nel provvedimento di sospensione, la neces
del DVR quale condizione della revoca.» g



Sospensione attivita lavorativa

CIRCOLARE INL n.4 del 9 dicembre 2021

«Il provvedimento di sospensione va ac olo ;
prevista la partecipazione del lavoratore =" orsi_di formazione

Tali circostanze sono rinvenibili in
fattispecie del TUSL: -

Articolo 73, in combinato disposto con art.37,
dall'accordo  Stato-  Regioni  del 22/0
da lavoro); v

Articolo 77, comma 5 (utilizzo di a
dispositivi di protezione 0),

Articolo 116, comma4 (sistemi posizionament



Sospensione attivita lavorativa

CIRCOLARE INL n.4 del 9 dicembre 2021

Articolo 136, comma 6 (lavoratori e 't Qles
smontaggio, trasformazione di

Articolo 169 (formazione e addestramento sullaw X7l k<ev4lel AN lel I eIL

Ai fini di quanto previsto da quest'ultimo articolo «
Stato Regioni del 2011 (formazione lavoratori), i
verifichera, in rapporto alla Ivamente svolta
lavoratore, che la sia stata
riferimento alla richi solo ove, dalle

merso che lo stesso sia



Sospensione attivita lavorativa

CIRCOLARE INL n.4 del 9 dicembre 2021

In relazione al provvedimento di sospensic

dell’attivita lavorativa, qualora sia stat
del medesimo pg

conseguire alla azione della formazione

fermi la regolarizzazione di altre violazio

all’Allegato I e il pagamento di tutte le

wdls™Wiolazione di

0 q

atteso che, per effetto del provvedimento

a attivitd
fini della sospensione, é stata riscontrata la care
a quando non sia attestato il completamento
addestramento. |



D.Lgs. 81/08 - art. 18 comma 1 lettera b-bis (inserimento ex novo):

per l'effettuazione delle attivita di di cui
all'articolo 19. | contratti e gli accordi collettivi di lavoro possono stabilire I'emolumento
spettante al preposto per lo svolgimento delle attivita di cui al precedente
preposto alcuno a causa dello
attivita;

(Y()1()

OBBLIGHI DEL DATORE DI LAVORO



o Art. 19 comma 1 lettera a (PRIMA) igilare sulla osse

obbligh
sovrintendere e vigilare sulla osservanza da dali in
parte dei singoli lavoratori dei loro obblighi di 0 e diuso

legge, nonché delle disposizioni aziendali in dei disposi
materia di salute e sicurezza ptezione individuale messi a loro

sul lavoro e di uso dei mezzi di protezione disposizione.e«incasesdisrilevazione di non
collettivi e dei dispositivi di protezione onformita comportamentali in ordine alle

L GLET S QTSN IR DGR DUV T S U R R B jsposizioni e istruzionigimpartite dal datore di
di persistenza della inosservanza, informare i avoro e diri I della protezione

loro superiori diretti; individuale, intervenire per
e 1l comportamento non conforme
‘nendo le necessarie indicazioni di sicurezza.
~In‘caso di mancata attuazione delle disposizioni
ite o di persistenza della inosservanza,

OBBLIGHI DEL PREPOSTO mpere l'attivita del lavoratore e informare |

ttl X



Art. 19 comma 1 lettera f-bis (inserimento ex novo):

in caso di rilevazione di deficienze dei mezzi e delle
attrezzature di lavoro e di

durante la vigilanza,

temporaneamente l'attivita e, comunque,

tempestivamente al datore di lavoro e al dirigente le

conformita rilevate;

OBBLIGHI DEL PREPOSTO

rileva




Art. 26 comma 8-bis (inserimento ex novo):

Nell’ambito dello svolgimento di attivita in regime di appalte

o subappalto, i 110
al datore di lavoro

committente il personale che svolge la funzione di 0sto

Articolo 97 - Obblighi del datore di lavoro dell’impresa affidataria
1. Il datore di lavoro dell'impresa affidataria verifica le condizioni di sicurezza dei lavori affidati e 'applicazione delle

disposizioni e delle prescrizioni del piano di sicurezza e coordinamento.

2. Gli obblighi derivanti dall’articolo 26, fatte salve le disposizioni di cui all’
datore di lavoro dell'impresa affidataria. Per |la verifica dell'idoneita tecnico professionale si fa riferimento alle modalita

di cui allALLEGATO XVII.

articolo 96, comma 2, sono riferiti anche al



| criteri di individuazione del preposto

Chi ¢ il preposto (di diritto e di fatto), quali poteri lo caratterizzano e come va
interpretata e applicata in concreto la relativa definizione

AV giugno 2019, n.25836) ricorda

a persona che, in 'ragione

gerarchici e funzionali adeguati alla natura
' antisce I’attuazione delle
Ja parte dei lavoratori ed esercitando

L



07/ 0
gatore di lavoro e il dirigente, e

Orudenza come soggetto cui

erenziati tra loro e collegati alle

d la diretta
oe precisare che il preposto
egato dal datore di lavoro, ma bensi
| -_bb/i hi che allo stesso, come
4, 10,1502 del 1/12/2009,



https://www.puntosicuro.it/sicurezza-sul-lavoro-C-1/ruoli-figure-C-7/preposti-C-74/pillole-di-sicurezza-gli-obblighi-del-preposto-AR-18835/

10 fatto riferimento.al.q
55, n.547, art.4, poi ripreso
4 b dicava il preposto

I lavoratori da lui

.; ioni e competenze.”




FORMAZIONE

PREPOSTO: OBBLIGO DIAGGIORNAMENTO BIENNALE

eposto, all'articolo del.D.lgs.

: precedenza, la
go0lamentata dall’/Accordo del
di formazionewed: “Particolare

Yala

"-rtico/are' aggiuntiva e gli
1 modalita in presenza,

meno biennale e “ogni
[l'evoluzione dei rischi o



FORMAZIONE

DATORE DI LAVORO

e anche per i Datori di lavoro..oltre-ai
L : g formazione e un
ompiti in materia di salute e sicurezza
BN CU | all'articolaus™ comma 2.

ple Regioni e le Province
gZione e modifica degli accordi
entro il 30 giugno 2022.

" odalita della formazione

yrendimento obbligatoria per
bligatori in materia di salute
‘della formazione durante o




Accordi attualmente in vigore...

ali e richiesta specifica






ADDESTRAMENTO

Il nuovo comma 5 dell’art.37 D.Lgs.81/08

«L'addestramento viene effettuato da persona espe
(Norma gia presente)

«L'addestramento  consi a  prova
corretto e insicurezza di attrezzature, macchine, impi
anche di protezione individuale; |'addestramento consiste,
applicata, per le procedure di lavoro in sicurezza.

2re tracciati in apposito registro

ESEMPIO....



VERBALE DI ADDESTRAMENTO

Con il presente verbale si attesta che il Sig. , lavoratore della ditta ..............covvivviininnins SHAIN VARusamis svan avmmaseimm s s n. -
CAP citta (.....), & stato addestrato, cosi come previsto dagli articoli nn. 28 comma 2 lett. f), 37, comma 5 ¢ 71, comma 7 del D.Lgs. n. 81/2008, da
personale esperto, sul corretto utilizzo delle attrezzature di lavoro sotto riportate:

Attrezzatura/Impianti | Modello/Matricola Data She dl Addestratore Firma Addestratore Firma Lavoratore
addestramento | addestramento

L addestramento ¢ stato effettuato sulla base delle indicazioni di sicurezza fornite dai libretti d’uso ¢ manutenzione delle attrezzature sopra indicate,
che sono mantenute a disposizione del lavoratore.

Il Datore di Lavoro




o—c a
Imento quale causa di.info o

15/2021




g esperta e sul luogo di lavoro” -

D NP Y N M) N

U, (J
, macchine, impianti, sostanze,
lale; l'addestramento consiste,
procec /0ro
uati devono essere
ato”.

0 del D.Lgs.81/08 si aggiunge
creto (rimasta invariata)
olle attivita dirette a fare
‘macchine, impianti,
e le procedure di




venibili, a seg

81/08 al punto 3. prevede

ione da parte dell'Organo di

nck g consistente
=(con previsione di una somma

) di € 300 per ciascun lavoratore




ivita soltanto i lavoratori rispetto

L

/io azione n.3 Allegato 1);

zione individuale contro le

%
'




_POSSONo €

arverra la revoca de

viste dal comma 9.

avoratore, I'obbligo di

butivo e di versare la relativa
g—




a Violazione costituita
i pDrovwvedimento di
ECipazione del

idestramento.”
il

nibiIi in riferimento alle




Onamento mediante funi);

al montaggio,

movimentazione manuale




), considerata

Sla stata etie

2 dei carichi solo ove, dalle

0 che lo stesso sia




Bl stata r

itanti di cui allAllegato.l.e.i
dovute - atteso che, pereffetto del
¥Otra essere adibito alla

S e, @ stata riscontrata la carenza
|l

ompletamento della

i




LINEE GUIDA PER LA PREVENZIO
DIFFUSIONE DEL COVID-19 NEI CAN

LLA

PROTOCOLLO CONDIVISO SULLE LIN
PREVENZIONE DELLA DIFFUSION
CANTIERI

=10 NE L

_J V




\ttuano le

joratori autonomi, ai
-I. .,. ll. Al lere —

ato al sensi del decreto legislativo

are il Piano di sicurezza e di
. contenute nelle

€ nei cantieri siano
contagio.

i




4 . . I
A Ol 1AVOIro aclleé DE /oratorl 1

CA

Ivita di supporto al cantiere che
10 0 in modalita a distanza;




ratori
guardano 1

datore di lavoro per

__ss_i a e
amenti igienico-sanitari

nte il datore di lavoro della
0 simil influenzale.

~ommittente/Responsabile dei
se di esecuzione ove presente,
0ggetti che accedono in
lori autonomi, ecc.).




Spositivi di protezione e di
) 1’uso delle mascherine secondo




) delle attivita di carico e
| dispositivo di protezione
10N1i - per le

atto si possano verificare
uti.




a con prodotti igienizzanti
tando |’a 2SSO contemporaneo a

0 Inclusi anche 1 mezzi d’opera
agglo. Nel caso di presenza di una

azione dei locali,

‘persone presenti in cantiere
e, in particolare il frequente
on soluzione idroalcolica.




m e e gli spogliatoi deve essere
nte/Responsabile dei lavori e con i
tare asse nti e con la




| e sviluppi febbre con
| di infezione respiratoria (come la
“al propri ore di lavoro o al

e dovra procedere al suo
ita sanitaria.




' di regolamentazione legate al
a con i di lavoro e le
coordinatore per
del decreto legislativo 9 aprile

'acy - segnala situazioni di
 dispone le idonee misure di
era le indicazioni delle




Il ruolo del CSE alla luce delle ultime

sente in cantiere secondo le
I delle
on burocratica” delle

L



secuzione

L e partire dal seguente
alta vigilanza” che non va
|'attivi yrativa che deve

latore sull’attivita dei




sul coordinat

esponsabilite
etto

DericolC

) IN cuUli SONo_organizzatedesattivita,
g in esso di piu imprese; mentre il
nt ¥ al c.d. rischio

fatrice o del singolo lavoratore
2018 n.15191).


https://www.puntosicuro.it/sicurezza-sul-lavoro-C-1/rubriche-C-98/sentenze-commentate-C-103/le-responsabilia-del-coordinatore-per-una-caduta-da-una-copertura-AR-17553/

ul coordinatc

Tellle lubbo.deidavoeri~mede I.—_e,
,'datore di lavere~e  del suo

017 n.19970).




a

D.Lgs.9 apr
; one
vece
mento, deII

AUCO UU U e Igure

oreposto” (Cassazione Penale,




dinatore per

‘k._.qi
ne dei

gere'momenti di verifica della

Oy ma anche queste azioni di

d hanno una periodicita

ossita che risultino idonee

ovra ricercare i segni di una
imento, di informazione, di

ione Penale, Sez.VIl, 19




endere meglic

SE in




PSC e poco C

quale il figlio del legale
e paltandosi nel
2cessario fin dall'inizio.
perto da circa un.mese.”
agto preso a noleggio
0 ammesso fin dalle prime

) conto della sua presenza, ove si
damento dei lavori”.



‘odiernc
fatto
g a noleggio

gualelimputato

utto cio era quindi avvenuto poco

D nel quale ben

gilanza, di verifica, anche




e rispetto allc
allo scarico de
Op . Ch
1to
0gn|

go I'lavori, al fine di celare anche al
ertamente r | € nto in
oprio nella fase iniziale del

di riconciliazione tra PSC e POS era

—

che da conto di una prolungata
C (formalmente completa, ma
tezza operativa, come si
senza di una macchina atta
a la responsabilita




 di controllc
amente la

a ricevuto-unwerbale diprescrizione
3, In quanto l'organo di vigilanza
)ale e sostanziale tali da determinare
70 di [ on tavola fermapiede
g 'nel solaio di tre aperture non
icanza del PIMUS tra la

dere i lavori fino ad una
npresa.




va
o una.

.

9J U

0l0 grave ed immediato nel
'per motivi
gioni familiari egli non aveva
re non comunicando la sua




Il ;
ovVavano eopere venti
lovevano essere visivamente
Lano accertatore, e in ogni caso la
'eo ne//a qualita di.coeordinatore per

One.a 0'e di sospendere
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Preposto individuato e preposto di fatto: chiarimenti
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	Addestramento dei lavoratori: novità della Legge 215/2021 e sentenze
	La Legge 215/2021 all’art.13 ha introdotto interessanti novità in materia di addestramento dei lavoratori e lo ha fatto a più livelli.�
	Altre novità in materia di addestramento sono poi rinvenibili, a seguito dell’entrata in vigore della Legge 215/2021, all’interno della nuova normativa sulla sospensione dell’attività imprenditoriale.�
	La Circolare dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro del 9 novembre 2021 n.3 ha chiarito in merito che “il nuovo art.14 prevede inoltre, in via alternativa, l’adozione del provvedimento di sospensione “dell’attività lavorativa prestata dai lavoratori interessati dalle violazioni di cui ai numeri 3 e 6 dell’Allegato I”. �Trattasi in particolare di sospendere dall’attività soltanto i lavoratori rispetto ai quali il datore di lavoro:���- abbia omesso la formazione e l’addestramento (violazione n.3 Allegato I);�- abbia omesso di fornire i necessari dispositivi di protezione individuale contro le cadute dall’alto (violazione n. 6 Allegato I).”�
	Secondo la Circolare richiamata, “tali violazioni, infatti, possono essere riferite e circoscritte alla posizione di un singolo lavoratore. La sospensione, in tal caso, comporta quindi l’impossibilità per il datore di lavoro di avvalersi del lavoratore interessato fino a quando non interverrà la revoca del provvedimento secondo le condizioni previste dal comma 9.�Resta fermo, trattandosi di causa non imputabile al lavoratore, l’obbligo di corrispondere allo stesso il trattamento retributivo e di versare la relativa contribuzione.”�
	Secondo una successiva Circolare con cui l’Ispettorato Nazionale del Lavoro è tornato a pronunciarsi sul tema della sospensione dell’attività (Circ. INL del 9 dicembre 2021 n.4), inoltre, a fronte della specifica violazione costituita dalla mancata formazione ed addestramento, “il   provvedimento di sospensione va adottato solo quando è prevista la partecipazione del lavoratore sia ai corsi di formazione sia all’addestramento.”�
	Articolo 73, in combinato disposto con art.37, nei casi disciplinati dall’accordo Stato-Regioni del 22/02/2012 (utilizzo di attrezzatura da lavoro);
	Inoltre, ancor più nello specifico, il documento interpretativo precisa che, “ai fini di quanto previsto da quest’ultimo articolo, considerato l’accordo Stato Regioni del 2011 (formazione lavoratori), il personale ispettivo verificherà, in rapporto alla mansione effettivamente svolta dal lavoratore, che la formazione specifica sia stata effettuata anche in riferimento alla movimentazione manuale dei carichi solo ove, dalle circostanze accertate in corso di accesso, sia emerso che lo stesso sia adibito a tale attività.”
	Ancora, l’INL chiarisce che, “in relazione al provvedimento di sospensione dell’attività di impresa o dell’attività lavorativa, qualora sia stata riscontrata la violazione di cui al punto 3, la revoca del medesimo provvedimento potrà conseguire alla dimostrazione della prenotazione della formazione - fermi la regolarizzazione di altre violazioni concomitanti di cui all’Allegato I e il pagamento di tutte le somme aggiuntive dovute - atteso che, per effetto del provvedimento di prescrizione, il lavoratore non potrà essere adibito alla specifica attività per cui, ai fini della sospensione, è stata riscontrata la carenza formativa, fino a quando non sia attestato il completamento della formazione e addestramento.”
	LINEE GUIDA PER LA PREVENZIONE DELLA DIFFUSIONE DEL COVID-19 NEI CANTIERI
	Diapositiva numero 50
	In particolare, si raccomanda l’adozione delle seguenti misure: 
	INFORMAZIONE SUGLI OBBLIGHI NEL CANTIERE 
	DISPOSITIVI DI PROTEZIONE INDIVIDUALE 
	MODALITA’ DI ACCESSO DEI FORNITORI ESTERNI AI CANTIERI 
	PULIZIA E IGIENE NEL CANTIERE 
	GESTIONE SPAZI COMUNI (MENSA, SPOGLIATOI) 
	GESTIONE DI UNA PERSONA SINTOMATICA IN CANTIERE 
	SORVEGLIANZA SANITARIA/MEDICO COMPETENTE/RLS o RLST 
	Il ruolo del CSE alla luce delle ultime sentenze
	Quando e quanto il Coordinatore per l’Esecuzione deve essere presente in cantiere?�
	Come ribadito ancora una volta da una sentenza di qualche anno fa, infatti, “la funzione di alta vigilanza che grava sul coordinatore per l’esecuzione dei lavori non può avere valore assorbente sulle responsabilità del titolare dell’impresa appaltatrice, atteso che essa ha ad oggetto esclusivamente il rischio c.d. generico, relativo alle fonti di pericolo riconducibili all’ambiente di lavoro, al modo in cui sono organizzate le attività, alle procedure lavorative ed alla convergenza in esso di più imprese; mentre il coordinatore non risponde degli eventi riconducibili al c.d. rischio specifico, proprio dell’attività dell’impresa appaltatrice o del singolo lavoratore autonomo” (Cassazione Penale, Sez.IV, 5 aprile 2018 n.15191).
	In particolare, “la funzione di alta vigilanza, che grava sul coordinatore per la sicurezza dei lavori, ha ad oggetto quegli eventi riconducibili alla configurazione complessiva, di base, della lavorazione e non anche gli eventi contingenti, scaturiti estemporaneamente dallo sviluppo dei lavori medesimi e, come tali, affidati al controllo del datore di lavoro e del suo preposto” (Cassazione Penale, Sez.III, 27 aprile 2017 n.19970).
	Dunque “il coordinatore per l’esecuzione dei lavori, ex art.92 D.Lgs.9 aprile 2008, n.81 […] svolge compiti di alta vigilanza circa la generale configurazione delle lavorazioni che comportino rischio interferenziale” mentre “non è invece tenuto anche ad un puntuale controllo, momento per momento, delle singole attività lavorative, controllo questo demandato ad altre figure operative, quali datore di lavoro, dirigente e preposto” (Cassazione Penale, Sez. IV, 19 maggio 2017 n.24924).�
	Questo è il punto di partenza ineludibile da cui parte la Cassazione quando si pronuncia sui criteri che regolano la necessità della presenza in cantiere del CSE e afferma il seguente principio di diritto: “il coordinatore per l’esecuzione identifica momenti topici delle lavorazioni e predispone attività che assicurino rispetto ad esse l’attuazione dei piani ‘attraverso la mediazione dei datori esecutori’. Certo non può esimersi dal prevedere momenti di verifica della effettiva attuazione di quanto esplicato e previsto; ma anche queste azioni di verifica non possono essere quotidiane ed hanno una periodicità significativa e non burocratica (cioè dettate dalle necessità che risultino idonee allo scopo e non routinarie).��Parallelamente, l’accertamento giudiziale non dovrà ricercare i segni di una presenza diuturna, ma le tracce di azioni di coordinamento, di informazione, di verifica, e la loro adeguatezza sostanziale.” (Cassazione Penale, Sez.VII, 19 maggio 2017 n.25212).
	Facciamo un paio di esempi che ci permettano di comprendere meglio come vengono applicati i criteri che regolano la necessità della presenza del CSE in cantiere.
	1) CSE non a conoscenza dell’uso del muletto in quanto assente dal cantiere per almeno 20 giorni dopo la redazione del PSC e poco dopo l’inizio dei lavori (Cassazione Penale, Sez.III, 27 aprile 2017 n.19970)���� �In questo caso, “l’uso del muletto (a bordo del quale il figlio del legale rappresentante della s.r.l. S. aveva avuto un grave incidente ribaltandosi nel fossato) non era stato estemporaneo, bensì necessario fin dall’inizio dell’attività di cantiere, che […] era stato aperto da circa un mese.”�Infatti “il sinistro si è verificato il 20 luglio e il muletto era stato preso a noleggio il 2 luglio, tanto da ammettersi che il suo utilizzo era ammesso fin dalle prime fasi di lavoro e che l’imputato doveva essersi reso conto della sua presenza, ove si fosse recato in cantiere per la verifica dell’andamento dei lavori”.�
	Secondo la Corte, “al di là quindi della formale redazione del PSC, vi sarebbe stato tutto il tempo, nell’ipotesi in cui fossero intervenuti i doverosi controlli, per rimediare all’anomalo andamento del cantiere.”�Ma “vero è, al contrario, che dal momento dell’apertura del cantiere l’odierno ricorrente non era più stato ivi presente, o quantomeno egli non si era fatto vedere per almeno tre settimane, ossia dal 2 luglio, data di presa a noleggio del muletto, al 20 luglio, data del grave incidente e momento nel quale l’imputato aveva preso contezza dell’uso del muletto. Tutto ciò era quindi avvenuto poco tempo dopo l’inizio dei lavori di cantiere, in un momento nel quale ben maggiore avrebbe dovuto essere l’attività di vigilanza, di verifica, anche eventualmente di sanzione.”�
	Quanto alle conseguenze di tale assenza dal cantiere rispetto alla coerenza tra POS e PSC, la sentenza specifica che “in ordine al carico e allo scarico dei materiali, non vi era piena coerenza circa i mezzi da utilizzare […], tanto più che l’uso del muletto non era previsto benché fosse divenuto ben presto elemento essenziale nell’attività di cantiere; oltre a ciò, l’imputato - a prescindere da ogni ipotesi circa le eventuali condotte che avrebbero potuto porre in essere i rappresentanti della società che stava eseguendo i lavori, al fine di celare anche al professionista l’uso del mezzo non previsto - certamente non si è recato in cantiere quantomeno per venti giorni, e proprio nella fase iniziale del cantiere. Sì che ogni eventuale attività di riconciliazione tra PSC e POS era per ciò solo impossibile.”���� �Sulla base “della stessa successione degli eventi che dà conto di una prolungata assenza dal cantiere dopo la redazione del PSC (formalmente completa, ma in sostanza non pienamente aderente alla concretezza operativa, come si evince anche dall’affermata, ma non riscontrata, presenza di una macchina atta allo scarico ed allo stoccaggio), non può essere negata la responsabilità dell’imputato”.�
	2) Il rischio di caduta dall’alto quale momento che “non può non essere considerato “topico” rispetto alla funzione di controllo” del CSE, trattandosi di lavorazioni che “richiedono assolutamente la presenza del coordinatore per l’esecuzione” e alla luce del potere-dovere del CSE di sospendere i lavori (Cassazione Penale, Sez.VII, 19 maggio 2017 n.25212)�
	Una volta adempiuto quanto prescritto dal verbale, l’imputato non aveva eseguito il pagamento previsto dal D.Lgs.758/94 bensì aveva depositato una memoria difensiva con cui sosteneva “di non aver disposto la sospensione dei lavori non avendo riscontrato direttamente un pericolo grave ed immediato nel corso del suo ultimo accesso in cantiere […], aggiungendo che sia per motivi economici riguardanti l’impresa che per ragioni familiari egli non aveva più potuto frequentare il cantiere, seppure non comunicando la sua impossibilità a recarvisi”.�
	Il Giudice aveva condannato l’imputato “in base al rilievo che alla data [dell’ultimo accesso in cantiere], considerato anche lo stato in cui si trovavano le opere venti giorni dopo, data del sopralluogo ispettivo, dovevano essere visivamente riscontrabili tutte le violazioni rilevate dall’organo accertatore, e in ogni caso la mancanza del PIMUS, donde il dovere del reo, nella qualità di coordinatore per l’esecuzione dei lavori, di dare atto della situazione accertata e di sospendere immediatamente i lavori.”�
	La Cassazione conferma la condanna, ricordando che “è pacifico nella giurisprudenza di questa Corte che il coordinatore per l’esecuzione dei lavori, oltre ai compiti che gli sono affidati [dall’art.92 T.U.], ha una autonoma funzione di alta vigilanza circa la generale configurazione delle lavorazioni che comportino rischio interferenziale, ma non è tenuto anche ad un puntuale controllo, momento per momento, delle singole attività lavorative, che è invece demandato ad altre figure operative (datore di lavoro, dirigente, preposto), salvo l’obbligo, previsto dall’art.92, lett.f), del D.Lgs.81/08, di adeguare il piano di sicurezza in relazione alla evoluzione dei lavori e di sospendere, in caso di pericolo grave e imminente direttamente riscontrato, le singole lavorazioni fino alla verifica degli avvenuti adeguamenti da parte delle imprese interessate (v., da ultimo: Sez.IV, n.27165 del 24/05/2016 - dep. 04/07/2016).”��E in particolare “il controllo sul rispetto delle previsioni del piano non può essere meramente formale, ma va svolto in concreto, secondo modalità che derivano dalla conformazione delle lavorazioni.”�
	Pertanto, secondo la Cassazione, l’attività di verifica richiesta al CSE “non può significare presenza quotidiana nel cantiere ma, appunto, presenza nei momenti delle lavorazioni topici rispetto alla funzione di controllo.”��E la sentenza specifica che “l’alta vigilanza della quale fa menzione la giurisprudenza di questa Corte, lungi dal poter essere interpretata come una sorta di contrazione della posizione di garanzia indica piuttosto il modo in cui vanno adempiuti i doveri tipici. Mentre le figure operative sono prossime al posto di lavoro ed hanno quindi poteri-doveri di intervento diretto ed immediato, il coordinatore opera attraverso procedure; tanto è vero che un potere-dovere di intervento diretto lo ha solo quando constati direttamente gravi pericoli (art. 92, co.1 lett.f) dlgs. n.81/2008).”���
	In tale quadro, “l’obbligo di cui alla lettera f) è particolarmente importante, perché è norma di chiusura che, eccezionalmente, individua la posizione di garanzia del CSE nel potere-dovere di intervenire direttamente sulle singole lavorazioni pericolose, e che implica anche la necessità legale di frequentare il cantiere con una periodicità compatibile con la possibilità di rilevare le eventuali lavorazioni pericolose.”�
	Mentre “per il resto, il coordinatore per l’esecuzione, identifica momenti topici delle lavorazioni e predispone attività che assicurino rispetto ad esse l’attuazione dei piani ‘attraverso la mediazione dei datori esecutori’. Certo non può esimersi dal prevedere momenti di verifica della effettiva attuazione di quanto esplicato e previsto; ma anche queste azioni di verifica non possono essere quotidiane ed hanno una periodicità significativa e non burocratica (cioè dettate dalle necessità che risultino idonee allo scopo e non routinarie).�Parallelamente, l’accertamento giudiziale non dovrà ricercare i segni di una presenza diuturna, ma le tracce di azioni di coordinamento, di informazione, di verifica, e la loro adeguatezza sostanziale.”������La Cassazione conclude affermando che “non può non essere considerato “topico” rispetto alla funzione di controllo il momento in cui in cantiere vengono svolte lavorazioni che comportano il rischio di caduta dall’alto, lavorazioni che per la loro intrinseca pericolosità richiedono assolutamente la presenza del coordinatore per l’esecuzione legittimato, proprio in virtù della predetta lett.f), ad esercitare un potere-dovere di intervento diretto, che può e deve spingersi sino al punto di sospendere i lavori.”  ��
	Preposto individuato e preposto di fatto: chiarimenti
	In questo seminario si vuole prendere in esame il tema dell’individuazione dei preposti ai sensi della nuova norma su richiamata in relazione alla figura del preposto di fatto e quindi all’applicazione del principio di effettività così come a suo tempo consacrato normativamente all’interno dell’art.299 D.Lgs.81/08 (esercizio di fatto di poteri direttivi).�
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